UCHWALA Nr 281 /5604 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 7 marca 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz. U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 19 sierpnia 2016 r. przez firme
GPR Guma i Plastik Recycling Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
~Wdrozenie metody de-wulkanizacji w produkcji nowych wyrobéw gumowych”, nr
RPPK.01.04.01-18-1192/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwd] MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr 281 /5604 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 7 marca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia protestu wniesionego dnia 19 sierpnia
2016 r. przez firm¢ GPR Guma i Plastik Recycling Sp. z 0. 0. od negatywnej
oceny formalnej wniosku pn. ,Wdrozenie metody de-wulkanizacji w produkgcji
nowych wyrobéw gumowych”, nr RPPK.01.04.01-18-1192/16, zlozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pozn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektow, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktdéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
93 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria



wyboru projektéow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin  konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwdéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze sSrodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabér 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. frma GPR Guma i Plastik Recycling Sp. z o.0.
ztozyta do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie metody
de-wulkanizacji w produkcji nowych wyrobéw gumowych.” Whniosek zostat



zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-1192/16, a nastepnie poddany ocenie
formalnej.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1Z RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagajgcych uzupetnienia. W zwigzku z powyzszym w dniu 19 kwietnia
2016 r., pismem znak: WP-11.432.5.1129.2016.RG wezwano Wnioskodawce do
poprawy wniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze Whnioskodawca
w dniu 28 kwietnia ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spethit kryteribw formalnych: dopuszczajgcego standardowego — Kwalifikowalnosc
zakresu rzeczowego projektu oraz administracyjnego standardowego —
Kwalifikowalnos¢  wydatkéw. O wyniku oceny formalnej poinformowano
Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-11.432.5.1192.2016.RG,
doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 19 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez |1Z RPO WP
Szczegotowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej.

Whioskodawca wnosi o ponowne dopuszczenie wniosku do oceny.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajagca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego
projektu. Badanie pod katem spetnienia tego kryterium polega na weryfikacji, czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi zasadami okreSlonymi
w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskéw

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z RPO
WP 2014-2020

e projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Ponadto wniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium formalnego
administracyjnego standardowego — kwalifikowalno$¢ wydatkow. W ramach tego
kryterium dokonywana jest wstepna weryfikacja wydatkbw zgtoszonych do
dofinansowania przez Wnioskodawce, tj.: czy wydatki wskazane we wniosku wpisujg



sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z Krajowymi wytycznymi
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci
w okresie programowania 2014-2020, Wytycznymi IZ RPO WP na lata 2014-2020
w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach RPO WP oraz regulaminem
konkursu, a takze rozporzgdzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de minimis.

Z dokumentacji aplikacyjnej wynika, iz Wnioskodawca w ramach realizacji
projektu zamierza zmodernizowac istniejgcag hale produkcyjng pod montaz linii
produkcyjnej. W punkcie B.2 wniosku o dofinansowanie, Whnioskodawca zawart
lakoniczny opis Zadania nr 1 pn. Adaptacjia budynku hali produkcyjnej.
.Przystosowanie istniejgcego budynku hali produkcyjnej pod montaz linii
produkcyjnej dla nowych produktow gumowych.” Wobec czego IZ RPO WP pismem
z dnia 19 kwietnia 2016 r. znak WP-11.432.5.1192.2016.RG, wezwata Wnioskodawce
aby sprecyzowat jakie prace budowlane zamierza wykonac¢ w ramach projektu.

W odpowiedzi na wezwanie w dniu 28 kwietnia 2016 r Whnioskodawca
przedtozyt stosowne wyjasnienia. W trakcie oceny skorygowanego wniosku
o dofinansowanie, 1Z RPO WP stwierdzita, iz Wnioskodawca zamierza
wyremontowac istniejgcg hale produkcyjng. Wnioskodawca w punkcie B.2 wniosku
o dofinansowanie stwierdza, iz Zadanie nr 1 pn. Adaptacja budynku hali produkcyjnej
obejmowacé bedzie: "przystosowanie istniejgcego budynku hali produkcyjnej pod
montaz linii produkcyjnej dla nowych produktow gumowych. Obecnie budynek (hala
12) posiada zgodnie z ,Ksigzkg obiektu budowlanego” funkcje produkcyjng
a w projekcie budowlanym, (bedgcym podstawg koncowego odbioru) opisany jest
jako ,Hala granulacji gumy” o powierzchni 868,50 m°. W dotychczasowej ,hali
granulacji gumy” stang dwie linie do produkcji wyrobow metodg de-wulkanizacji —
wymaga to dostosowania infrastruktury (zasilanie elektryczne maszyn, oswietlenie
stanowisk pracy, poprowadzenia ciggow komunikacyjnych) oraz poprawienia stanu
technicznego podfogi (wypoziomowanie, wyrownanie) oraz Scian (uzupetnienie
ubytkow i ,biatkowanie”) w celu umoZliwienia ustawienia nowych maszyn
I poprowadzenia nowych instalacji. Podsumowujgc prace polegac bedg na: remoncie
posadzki hali (wypoziomowanie), uzupetnieniu tynkow wewnetrznych + malowanie,
remoncie bram wjazdowych i okien, poprowadzeniu instalacji elektrycznej (zasilania),
poprowadzeniu instalacji oSwietleniowej.”

Wobec powyzszego IZ RPO WP stwierdzita, ze wydatki poniesione przez
Whnioskodawce w ramach realizacji projektu przeznaczone bedg na wyremontowanie
istniejgcej hali. Zgodnie z § 2 ust 10 lit a Regulaminu konkursu przez wydatki
kwalifikowane rozumie sie wydatki:

e niezbedne do realizacji celow projektu i poniesione w zwigzku
z realizacjg projektu,

e dokonane w sposoéb przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow,



e zgodne z warunkami kwalifikowalnosci okreslonymi przez IZ RPO WP
w Wytycznych Instytucji Zarzgdzajgcej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020
(EFRR), udokumentowane fakturg lub innym dokumentem ksiegowym
o rownowaznej wartosci dowodowej,

e zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego, prawa krajowego
oraz RPO WP i SzOOP.

Natomiast zgodnie z rozdziatem 7.1.3 Wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR)
roboty budowlane zwigzane z remontem budynkéw stanowig wydatek
niekwalifikowany.

Whioskodawca stwierdza w protescie, ze w opisie robét w ramach adaptagiji
budynku hali znalazt sie niefortunnie wyraz ,remont”’. Wnioskodawca zaznacza, iz
wymienione prace budowlane s3g niezbedne dla funkcjonowania nowej linii
produkcyjnej oraz sg konieczne do prawidtowe] realizacji projektu. Zdaniem
Whioskodawcy odrzucenie wniosku z przyczyn formalnych z uwagi na pojawienie sie
stowa ,remont” jest zbyt daleko idgca konsekwencja. Zamierzeniem Whnioskodawcy
nie jest bowiem remont budynku ale jedynie adaptacja jej czesci pod funkcjonowanie
nowej linii produkcyjne;.

IZ RPO WP nie zgadza sie ze stwierdzeniem Wnioskodawcy zawartym
w protescie. Zgodnie z opisem zawartym w punkcie B.2 wniosku o dofinansowanie
Whnioskodawca planuje wykonac nizej wymienione roboty budowlane:

- wypoziomowanie podtogi

- wyréwnanie scian

- biatkowanie $cian

- remont bram wjazdowych i okien

- wykonanie instalacji elektrycznej

- wykonanie instalacji o$wietleniowe;j.

Organ stoi na stanowisku, iz wymienione powyzej roboty budowlane stanowig
biezgcg konserwacje istniejgcej hali, czyli jak dobrze skazat Wnioskodawca — remont
hali. Ww. prace budowlane nie mogg zosta¢ uznane jako przebudowa, nadbudowa,
rozbudowa itp. Co wiecej wskazane przez Wnioskodawce roboty budowlane nie
wymagajg uzyskania stosownych decyzji i pozwolen. Wnioskodawca w punkcie B.3.1
biznesplanu, sam stwierdza ze: "zgodnie z art. 29-31 ustawy z dnia 1 lipca 1994r
(Dz. U. 1994 Nr 89 poz. 414) Prawo budowlane, zakres prac zawiera sie w wykazie
robot budowlanych nie wymagajgcych pozwolenia zgtoszenia.” Ponadto przy ocenie
wniosku o dofinansowanie 1Z RPO WP nie kierowata sie jedynie samym
sformutowaniem uzytym przez Whnioskodawce, iz prace bedg polegaé na remoncie



hali. Ocenie podlegat caty zakres rzeczowy projektu opisany tak we wniosku
o dofinansowanie jak i w biznesplanie. Analiza wskazanych przez Wnioskodawce
robot budowlanych w ramach realizacji projektu wskazuje, iz dotyczg one remontu
istniejgcej hali produkcyjnej. Wobec czego zgodnie z § 2 ust 10 lit a Regulaminu
konkursu oraz zgodnie z rozdziatem 7.1.3 Wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR)
roboty budowlane zwigzane z remontem budynkéw stanowig wydatek
niekwalifikowany. Ponadto IZ RPO WP nie mogta kolejny raz wezwa¢ Whnioskodawcy
do poprawy wniosku o dofinansowanie (przeniesienia wydatkow zwigzanych
z remontem hali produkcyjnej z wydatkéw kwalifikowanych do wydatkéw
niekwalifikowanych), gdyz Wnioskodawca skorzystat juz z przystugujgcego mu prawa
do jednokrotnej poprawy wniosku wynikajacej z § 5 ust 3 pkt 6 Regulaminu konkursu.
Whioskodawca wypetniajgc wniosek o dofinansowanie winien stosowaé sie do
Instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie stanowigcej Zatgcznik nr 2 do
Regulaminu konkursu. Ww. Instrukcja stanowi, ze:,(...) w odniesieniu do kazdego
z wyodrebnionych zadan nalezy opisa¢ planowane do realizacji prace oraz
ponoszone wydatki. Opisujgc zakres rzeczowy projektu nalezy mie¢ na uwadze, iz
punkt B.2 wniosku o dofinansowanie stuzy do przedstawienia cafego zakresu
rzeczowego  projektu, a zatem tak wydatkow  kwalifikowanych  jak
i niekwalifikowanych, natomiast tabela D.3. jest odzwierciedleniem zakresu
rzeczowego zawartego w polu B.2. w ujeciu finansowym. W przedmiotowym polu
nalezy rowniez krotko uzasadnic wybor przyjetego rozwigzania technicznego,
wskazacC zwigzek pomiedzy poszczegdlnymi wydatkami oraz ich niezbedno$é¢ dla
realizacji projektu. Opis zakresu rzeczowego powinien krotko okresla¢ na czym
inwestycja bedzie polegac w miare mozliwosci wykorzystujgc dane liczbowe oraz
podstawowe parametry techniczne: Dodatkowo instrukcja wyraznie wskazuje, iz
wypetniajgc wniosek o dofinansowanie: “kazdy wydatek nalezy opisa¢ w sposob na
tyle szczegotowy, by nie budzit watpliwosci czego dotyczy oraz by mozliwe byto
zweryfikowanie czy zaplanowany zostat w sposéb racjonalny, celowy ioszczedny
z zachowaniem zasady uzyskania najlepszych efektow z danych naktadéw.
Szczegotowe przedstawienie wydatkéw pozwoli na ocene kwalifikowania
poszczegolnych wydatkow jak i catego projektu.”

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz Wnioskodawca wypetniajgc wniosek
o dofinansowanie zobligowany byt do opisania planowanych wydatkéw w sposob na
tyle przejrzysty oraz szczegétowy aby nie budzity watpliwosci oceniajgcego.

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu projekt uzyskuje ocene
negatywng jezeli ztozone uzupetnienia/korekty nie doprowadzg do usuniecia brakow
lub btedoéw uniemozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteriow oceny formalnej

Whiosek o dofinansowanie nie spetnit kryterium formalnego administracyjnego
standardowego — Kwalifikowalno$¢ wydatkéw z powodu zakwalifikowania przez



Whioskodawce wydatkéw na remont hali produkcyjnej jako wydatki kwalifikowane, co
jest niezgodne z Regulaminem konkursu oraz z Wytycznymi Instytucji Zarzgdzajgcej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR).
Wydatki poniesione przez Wnioskodawce na remont hali produkcyjnej nie wpisujg sie
w katalog wydatkéw kwalifikowanych zawartych w ww. Wytycznych. IZ RPO WP nie
moze uznac¢ przedmiotowego wniosku o dofinansowanie za spetniajgcego kryterium
administracyjnego standardowego - Kwalifikowalno$¢ wydatkéow. Skoro zatem
wniosek o dofinansowanie obejmuje w zakresie rzeczowym wydatki nieprawidtowo
ujete przez Wnioskodawce jako wydatki kwalifikowane, to tym samym wniosek
o dofinansowanie nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego
pn.  Kwalifikowalno$¢  zakresu rzeczowego projektu. Zakres rzeczowy
przedmiotowego wniosku o dofinansowanie nie jest zgodny z Regulaminem
konkursu oraz z Wytycznymi 1Z RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkow w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR), gdyz zakres
rzeczowy projektu obejmuje wydatki na roboty budowlane zwigzane z remontem
budynku stanowigce w catosci wydatki niekwalifikowane.

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 4) Regulaminu konkursu projekt podlega odrzuceniu,
w przypadku negatywnego wyniku weryfikacji pod wzgledem co najmniej jednego
z kryteridw dopuszczajgcych.

Dodatkowo Whnioskodawca zarzuca w protescie, iz poprawnos¢ i niezbedno$é
zakresu wymienionych robot powinna by¢ oceniania na etapie oceny merytoryczne;
a nie na etapie oceny formalnej wniosku o dofinansowanie.

IZ RPO WP nie zgadza sie z powyzszym zarzutem. W trakcie oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie, wniosek oceniany jest przez Komisje Oceny Projektow
pod katem spetniania kryteribw dopuszczajacych oraz administracyjnych. Kryteria
wyboru projektow wraz z metodologig obliczania kryteriow merytorycznych
jakosciowych stanowi Zatacznik nr 6 do Regulaminu konkursu. Wsrod kryteriéw
formalnych  administracyjnych  standardowych znajduje sie kryterium pn.
Kwalifikowalno$¢ wydatkéw. W ramach tego kryterium dokonywana jest wstepna
weryfikacja wydatkow zgtoszonych do dofinansowania przez Whnioskodawce, tj: czy
wydatki wskazane we wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych
zgodnie z Krajowymi wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spéjnosci w okresie programowania 2014-2020,
Wytycznymi IZ RPO WP na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkow
w_ramach RPO WP oraz Regulaminem konkursu, a takze rozporzgdzeniami dot.
pomocy publicznej/pomocy de minimis. Regulamin konkursu, jak wspomniano wyze;j,
w § 2 ust 10 pkt a stwierdza, ze za wydatki kwalifikowane uznaje sie wydatki
niezbedne do realizacji celéow projektu i poniesione w zwigzku z realizacjg projektu
oraz zgodne z Wytycznymi 1Z RPO WP w zakresie kwalifikowania wydatkow




w ramach RPO WP Wobec czego nalezy stwierdzic¢, iz ocena kwalifikowalnosci
wydatkow jest przeprowadzana na etapie oceny formalnej wniosku
o dofinansowanie.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okoliczno$ci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ wydatkéow oraz kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. KwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego
projektu.

Tym samym |Z RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w
tym zakresie wnieS¢ skarge bezposSrednio do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e whniosek o dofinansowanie projektu;

o informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

¢ ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) GPR Guma i Plastik Recycling Sp. z 0.0., Zarzecze 169, 37-205 Zarzecze
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,

3) ala.



